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EL NARRADOR EN EL RELATO.
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“AUTOR’ | “ NARRADCR' .
¢, Quién enuncia estos dos mensajes?:

a.- “¢ Llevo mucho tiempo acostandome temprano?”.
b.- “El agua hierve a la temperatura de cien grados?”.

Evidentemente, para contestar a la pregunta anterior, hay que considerar quién es, en cada caso, el sujeto
de la accién verbal: un “yo” explicito (12 persona del singular de la forma verbal “llevo”) en el enunciado primero
y un “yo” sélo implicito en el segundo (“Yo digo que el agua hierve....").

Se impone, pues, como primera conclusion que, en ambos enunciados, se relacionan siempre el
enunciado propiamente dicho (mensaje, texto, etc.) y la enunciacion: entre “quien produce el enunciado” y “lo
enunciado”, entre la fabula o historia y la fabulacion o discurso en el caso concreto de los textos narrativos.

Tradicionalmente, los tedricos y los criticos literarios han tenido bastantes dificultades a la hora de definir y
analizar dicha instancia “productora del enunciado” o, dicho de otro modo, “sujeto de la enunciacién”. Dichas
dificultades pueden sintetizarse en dos:

1.- El reconocimiento de la autonomia y especificidad de dicha instancia enunciadora.
2.- La identificacion tradicional entre el sujeto de la enunciacién y el sujeto de la escritura (narrador y autor)
por una parte y entre el destinatario con el lector real.

Ni que decir tiene que este tipo de cuestiones —las referentes, en definitiva, al “estatuto de la ficcion™ son
especialmente importantes en el caso de los textos literarios en general y en el de los narrativos en particular.

En cuanto al primer tipo de dificultades, la tradicion teérica se ha limitado a examinar al narrador siguiendo
las “huellas” que ésta va dejando en el discurso (verbos, pronombres, etc.). En realidad, la instancia del
narrador no sélo implica una “actitud discursiva” sino toda una posicién respecto a la historia contada.

Respecto al segundo tipo de dificultades, parece evidente que la confusién entre autor y narrador no se
tiene en pie a la vista de determinados relatos de Faulkner, por ejemplo (El sonido y la furia, donde uno de los
hablantes es un personaje deficiente mental profundo) o aquellos relatos policiacos en los que el narrador
comete diferentes equivocaciones (conocidas o no por los lectores), etc.

“EL PERSONAJE QUE CUENTA LA HI STORIA” ( CONCEPTO TRADI Cl ONAL DE
NARRADCR) .

[Booth, Rutherford, Tacca] La definicion de la instancia narratorial se hace en funcién de los mecanismos
retoricos (formas verbales, merfemas de persona, etc.) con los que se expresa el hablante en cada relato en
concreto.

La principal critica a esta teoria estriba en el hecho de que:

a.- Formas desiguales pueden tener una misma funcién: la 12 y la 32 personas verbales, por ejemplo,
pueden expresar de igual manera a un narrador deficiente.

b.- Formas iguales pueden tener funciones diferentes: la 3° persona, por ejemplo, puede servir en unos
casos para expresar a un narrador distanciado (Valle-Inclan) o a un narrador identificado (Joyce,
Dostoiewsky, etc., en sus mondlogos interiores narrativizados).

Este concepto del punto de vista narratorial es demasiado estrecho pues sélo contempla la relacion entre
el narrador y la fabula o historia contada en el relato (“voz” que habla y “vision” desde la que se observa la
historia), pero olvida la fabulacién, el discurso propiamente del relato (relaciones entre el narrador y el lector,
etc.)



EL NARRADOR COMD “ MODALI ZADOR’ DEL UNI VERSO NARRATI VO.

Cada narrador, en definitiva, no sélo implica una voz y una vision, sino que implica una compleja red de
realaciones entre la fabula (historia vivida por los personajes en un espacio y un tiempo) y la fabulacion (el
discurso, el proceso narrativo).

Se trataria, entonces, de analizar, no sélo los procedimientos y técnicas retéricas del narrador, sino, sobre
todo, las actitudes semanticas y pragmaticas que subyacen a aquéllas.

NARRADOR ~ NARRATARIO

i

“MODALIZACION”

7/ VOZ+VISION % | ESPACIO TIEMPO PERSONAJES

(diégesis, fabula o historia)

/ HABLANTE  OYENTE * (fabulacién o discurso)

Categorias semantico-pragmaticas que subyacen a las técnicas retéricas del narrador.

LAS CATEGORI AS SEMANTI CAS DEFI Nl DORAS DE LA FUNCI ON NARRATORI AL.

En la Narratologia (analisis semiético de los discursos narrativos, desarrollado sobre todo en Francia en la
segunda mitad del s. XX) estas actitudes semanticas quedan formalizadas mediante diferentes categorias que
implican, tanto en la fabulacién como en la fabula, al narrador y al destinatario a la vez:

n° - nivel n° - nivel
NARRADOR = [X.Zfoyn ] ~ {NARRATARIO

M\ (fabulacion o discurso)

Personajes | + | Espacio(s) | +| Tiempo(s)

(diégesis, fabula o historia)

A su vez, en las categorias de la “voz” y de la “vision” del narrador se distinguen otras subcategorias
binarias que las van definiendo combinandose entre si:

1.- [PRVILEGO/ | GUALDAD] .

Esta categoria se refiere al “poder de aplicacién” del punto de vista (perspectiva, focalizacion o vision) del
narrador.

Por focalizacion “privilegiada” se entiende que el narrador ve los hechos a través de la mirada de un
personaje previamente escogido: la percepcion de este personaje (de dentro o fuera de la historia) esta,
entonces, privilegiada por el narrador (puesto que la prefiere a otras percepciones posibles).



La focalizacién “igualitaria” consistira, entonces, en no privilegiar ninguna en especial. La consecuencia es
la llamada perspectiva “dialégica” o “socializada”.

Por dltimo, en el relato “polifénico” se neutraliza la oposicion entre Focalizacién privilegiada y focalizacion
igualitaria: la visién el narrador es, a la vez, igualitaria y privilegiada.

Focalizacién Unica o fija Focalizacién multiple o variable
Focaliz. Relato Relato
externa no focalizado. e | o
_ : Relato polifénico : dialégico o
Focaliz. Relato e ;
interna focalizado. socializado.
Narrador privilegiado Narrador igualitario

2.- [ SABIDURIA / | GNORANCI A] .

Esta categoria (y las siguientes) se refiere a la “voz” del narrador. Se define, no por la cultura del narrador
0 por su registro linglistico, sino por el hecho de que lo que llegamos a saber de los personajes viene dado por
el narrador o no.

Superomnisciente Omnisciente Equisciente Deficiente

El narrador sabe del
personajes menos que el
El narrador sabe mas que el | propio personaje. El
personaje mas ignorante narrador no comprende

El narrador que lo sabe | El narrador sabe del

todo. Suele adelantar personajes mas que el p
L . . pero sabe menos que el (pero si el lector) 0 se
acontecimientos. propio personaje. o . .
personaje més sabio. equivoca. El narrador
“conductista”, por
ejemplo.

3. - [ I NTERVENCI ON /  NEUTRALI DAD] .

Esta categoria de la voz del narrador ha sido enunciada tradicionalmente como “Subjetividad” vs.
“Objetividad”, lo que es erréneo, pues ningun narrador es objetivo en Ultimo término. Ahora bien, siendo
siempre mas o0 menos subjetivo, el narrador puede optar por esconder o0 mostrar abiertamente sus opiniones en
el discurso.

Narrador intervencionista Narrador neutral
El narrador muestra en el discurso su propia percepcion | El narrador se calla los posibles comentarios, no
de los hechos, personajes, etc.: juzga, opina, se burla, | etiqueta, se esconde. Este era el narrador ideal para
exalta, critica... Es el narrador tipico de la novela Flaubert, Zola y los naturalistas, el “nouveau roman”
roméntica, del Realismo, etc. francés, etc.

4. - [I DENTIFICACION / DI STANCI AM ENTQ) .

Esta categoria de la voz del narrador depende del grado de intervencién del mismo: sélo en los relatos con
un narrador intervencionista puede hablarse del grado de identificacion o distanciamiento de éste respecto a los
personajes.

Esta categoria intenta medir la actitud de solidaridad o distanciamiento del narrador hacia los personajes
de la historia, teniendo en cuenta que:

a.- Dentro de un mismo relato, el narrador puede identificarse con un personaje y, a la vez, distanciarse de
otro.



b.- Dentro de un mismo relato, el narrador puede oscilar en su grado de identificacién o distanciamiento

hacia un mismo personaje entre las dos posibilidades extremas:

Identificacién maxima

Distanciamiento maximo

El narrador se identifica totalmente
con el personaje: ambos pertenecen
al mismo mundo, no hay diferencia
cualitativa alguna entre ambos.

Positivo

Negativo

El personaje es un héroe y el
narrador s6lo es un testimonio de las
hazafias de aquél: el “narrador
rapsoda” de los relatos épicos, por

Los personajes son vistos por el
narrador como seres grotescos y
ridiculos.

ejemplo.

c.- Dentro de un mismo relato, el narrador puede neutralizar la oposicion entre ambas actitudes (“Nouveau
roman”, por ejemplo) al no pronunciarse nunca respecto al mundo de los personajes de la historia, ni
positiva ni negativamente.

5.- [PARTIC PACION / CONTEMPLACI ON] .

Esta categoria de la voz del narrador da cuenta de la inclusion del narrador dentro de la historia como
personaje o no.

Narrador contemplativo,

Narrador participativo, homodiegético o interno. heterodiegético o externo.

En grado minimo
El narrador, es, ademas, un
personaje secundario (normalmente
un testigo de la accién realizada por
el protagonista (el Dr. Watson, por
ejemplo).

Narrador — testigo.

Focalizacién “actorial”

En grado maximo

El narrador es, ademas, el personaje
protagonista de la historia contada
(La novela picaresca, por ejemplo).
Marcada tendencia a la
autobiografia.

Narrador autodiegético.

Focalizacion “autorial”.

El narrador no es personaje de la
historia contada.

Este tipo de narrador tiene
necesariamente una vision externa
de los hechos.

Narrador tradicional.
Relato no focalizado.

6. - [ TRANSITIVIDAD / REFLEXI VI DAD] .
Esta categoria de la voz del narrador es muy importante en la novela moderna (a partir del s. XVIIl, con los
relatos de Sterne, Diderot, etc.).

Con ella se explica si el narrador es consciente del discurso que €l mismo esta produciendo en cada
relato. Este tipo de narrador reflexivo suele manifestarse a través de elementos imitadores o parédicos de otros
relatos, elementos metanovelisticos, alusiones al lector o a la organizacion del propio discurso (capitulos, etc.)

Cuando el narrador no se cuestiona el mismo hecho de narrar estamos ante el narrador llamado
“transitivo” (el mas frecuente hasta el siglo XX).

EL NUMERO DE NARRADORES EN UN RELATO.

Pese a que el concepto tradicional del relato incluye la presencia de un Unico narrador (es decir, un Unico
personaje que asume la funcion narratorial), la historia de la novela muestra numerosos ejemplos de relatos en
los que hay presentes varios narradores.

La presencia de varios narradores implica, al mismo tiempo, la existencia simultanea de otras tantas
voces, visiones y narratarios (es decir, una voz, una vision y un narratario por cada uno de los narradores).que
se articulan de diversa manera segun se hallen en el mismo o en diferentes “niveles narrativos”.



Los “ NI VELES NARRATI VOS” EN DE UN RELATO.

“Todo acontecimiento contado por un relato esta en un nivel diegético inmediatamente superior a aquel en
gue se sitda el acto narrativo productor de dicho relato.” !

El concepto de “nivel narrativo” se refiere, pues a la “insercion” de un relato dentro, fuera o al lado de otro
(cada uno de ellos con su narrador —voz y vision- y su narratario correspondiente).

A partir del “nivel extradiegético” (el del narrador que no esta incluido en ninguna diégesis anterior), la
relacion entre los posibles niveles narrativos se esquematizaria asi:

Metalepsis 3

NIVEL METADIEGETICO

Metalepsis 2

Narrador B ) Narratario B
NIVEL (INTRA)DIEGETICO
A

Metalepsis 1

Narrador A NIVEL EXTRADIEGETICO Narratario A

Niveles narrativos y metalepsis.

Asi, por ejemplo, en relatos como Don Quijote de la Mancha o Las mil y una noches, sendos narradores A
extradiegéticos (no personajes) cuentan, en sus discursos, unas historias a sus respectivos narratarios A
(diégesis) en las que se hallarian como personajes Don Quijote y Sherezade respectivamente; a su vez, estos
dos personajes se convierten en narradores B (intra)diegéticos de un relato metadiegético (la historia de la
pastora Marcela en el primer caso o la historia de Simbad en el segundo, por ejemplo) que cuentan a sus
narratarios B (unos pastores en el primer caso y el sultdn en el segundo). Del mismo modo, tanto la pastora
Marcela como Simbad podrian ser los narradores C que cuentan a sus narratarios C...

Por ultimo, cuando un narrador, 0 su narratario, se introduce en la historia ficticia de su propio relato, o,
inversamente, cuando un personaje de esa misma historia se inmiscuye en la esfera (nivel) del narrador, se
produce una “metalepsis” o0 “insercién” desde un determinado niivel en otro.

! GENETTE, G. (1989); op. cit.; pags. 283 y ss.



